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ALKUSANAT 
Perinteisen maatalouden vaikutuksesta syntyneiden maisemien j a luontotyyppien 
vaalimiseen on viime aikoina kiinnitetty enenevässä määrin huomiota. Maata-
louden harjoittamisen tehokkuusvaatimusten ja karjanpidon vähenemisen takia 
on maaseutu voimakkaasti muuttumassa. Maisemalle ennen tyypilliset 
pienipiirteisyysja avoimuus ovat katoamassa ja monet luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaat perinnebiotoopitjo hävinneet. Paljon säilyttämisen ar-
voista on kuitenkin vielä pelastettavissa. Euroopan Unioniin liittymisen myötä 
luotiin maatalouden ympäristötukijärjestelmä, jossa varoja ohjataan maanviljeli-
jöiden hakemusten perusteella arvokkaiden alueiden kunnostukseen ja hoitoon. 
Tässä julkaisussa on keskitytty alueisiin, joista viljelijän kanssa on tehty 
perinnebiotoopin hoitoa koskeva erityistukisopimus. Julkaisu on tehty Uudella-
maalla ja Pohjois-Pohjanmaalla kesän ja alkusyksyn 1998 aikana kootun materi-
aalin pohjalta. Tilakäynnit suorittivat Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen 
toiminta-alueella Hannele Kekäläinen ja Anna-Liisa Laine sekä Uudenmaan 
ympäristökeskuksen alueella Tapani Rauramo. Erityisasiantuntijoina osallistui-
vat osalle tilakäynneistä Uudellamaalla Juha Pykälä Suomen ympäristö-
keskuksesta ja Kirsi Hellas, Irmeli Ahtela sekä Jere Saarikko Uudenmaan 
ympäristökeskuksesta. Kiitän heitä saamastani avusta. 
Jotta hoitotyötä voidaan kehittää ja yhteistyötä viljelijöiden ja ympäristö-
hallinnon välillä parantaa, on erittäin tärkeää, että käytössä on suoraan vilj elij öiltä 
saatua palautetta erityistukijärjestelmän toimivuudesta sekä tilakäynneillä saa-
tua tietoa perinnebiotooppien hoidon tasosta ja esiin tulleista ongelmista arvok-
kaiden alueiden hoidossa. 
Monet viljelijät, joiden tiloilla käytiin, olivatjo pitkään odottaneet jonkinlais-
ta ympäristöhallinnon yhteydenottoa. Kerrottavaa ja kysyttävää oli paljon. 
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Suomen liityttyä Euroopan Unioniin vuonna 1995 viljelijät ovat voineet hakea 
EU:n maatalouden ympäristötuen erityistukea perinnemaisemien hoitoon. Tukea 
maksetaan hoitotyöstä aiheutuneista kuluista hakemuksessa esitetyn kustannus-
laskelman perusteella maksimissaan 1748 mk/ha. Mahdollisuus hoitaa niitty- ja 
laidunmaita on herättänyt kiinnostusta viljelijöissä. Ensimmäisen ympäristö-
ohjelmakauden aikana (v.1995 - 1999) hakemuksia on hyväksytty 2115 kpl ja 
hoidon piiriin on saatu 15 444 ha perinnebiotooppej a. Pohjois-Pohjanmaalla hoito-
sopimuksia on tehty 248 kpl 2027 hehtaarille, Uudellamaalla 118 kpl 1099 
hehtaarille. 
Suomen ympäristökeskus on valtakunnallisen perinnemaisemaprojektinsa 
yhteydessä inventoinut arvokkaat jäljellä olevat perinnebiotoopit. Arvokkaat alu-
eet on luokiteltu paikallisesti (P-, P, P+), maakunnallisesti (M-, M, M+) ja valta-
kunnallisesti (V) arvokkaisiin perinnebiotooppeihin. Arvotuksessa tärkeimmät 
tekijät ovat olleet maankäyttö, kasvisto ja kasvillisuus. Lisäksi useat muut teki-
jät, kuten maisemalliset arvot ovat myös saattaneet vaikuttaa alueiden 
luokitukseen. 
Ympäristöministeriö on 3.3.1998 asettanut työryhmän, jonka tehtävänä on 
laatia yhteenveto perinnemaisemistaja niiden hoidon tilasta Suomessa sekä teh- 
dä arvio perinnemaisemien hoidosta 
ja kunnostuksen tarpeesta, tehdä eh- 
dotus perinnemaisemien hoidon jär- 
jestämisestä, rahoituksesta ja mene-
telmien kehittä-misestä. Työryhmä 
koostuu maisemanhoidon, luonnon-
suojelun ja maatalouden eri 
viranomais- ja asiantuntijatahojen 	 :1 
sekävapaaehtoisjärjestöjen edustajia-  
ta. 
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Maatalouden ympäristötuella tehtävän perinnebiotooppien hoidon seuranta 
on vielä järjestämättä. Hoidon onnistumisesta ja tehokkuudesta on ollut olemas-
sa vain hajanaista tietoa yksittäisiltä kohteilta. Tukijärjestelmään liittyvät ongel-
mat niin hoidon tavoitteiden kuin viljelijöidenkin kannalta ovat olleet selvittä-
mättä. Perinnemaisemien hoitotyöryhmä totesi kyseisten tietojen olevan ensiar-
voisen tärkeitä tehtävänsä kannalta. Työryhmä päättikin toteuttaa Uudellamaalla 
ja Pohjois-Pohjanmaalla selvityksen tilanteen kartoittamiseksi. 
2 TOTEUTUS 
Selvityksen teosta vastasi Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen alueella bio-
logi Hannele Kekäläinenja Uudenmaan ympäristökeskuksen alueella suunnitte-
lija Tapani Rauramo. Selvitykseen kuului sekä viljelijöiden haastattelu erityistuen 
toimivuudesta että maastokatselmus hoitokohteella. Hoitokohteella pyrittiin ar-
vioimaan hoidon vaikutuksia biologisesta näkökulmasta j a määrittelemään hoito-
tuloksen parantamiseksi tarvittavat mahdolliset toimet. Maastokatselmuksen ai-
kana viljelijää myös neuvottiin tarpeen mukaan hoitotöiden järjestämisessä. Tie-
dot koottiin lomakkeelle, joka on liitetty selvitykseen (liite 1.). 
Jos viljelijä ei ollut tavoitettavissa maastokatselmuksen aikana, häntä haasta-
teltiin myöhemmin puhelimitse. Kaikki Uudenmaan kohteet ja osa Pohjois-Poh-
janmaan kohteista on myös dokumentoitu valokuvaamalla. 
Pohjois-Pohjanmaalla työ toteutettiin elo-syyskuun aikana. Tutkimusalueeseen 
kuuluivat länsiosan kunnat eli rannikkokunnat Kuivaniemeltä Siikajoelle sekä 
sisämaasta Kiiminki, Yli-Kiiminki, Muhos, Utajärvi, Temmes, Tyrnävä, Rantsila 
ja Ruukki. Yhteensä tutkittiin 77 sopimusaluetta eli 63 erillistä hoitoaluetta. Koh-
teiden yhteispinta-ala on 1 04 1 hehtaaria. Tyypillisimmillään sopimusalue on kool-
taan alle 10 hehtaaria, eniten sopimuksia on solmittu 1-2 hehtaarin kokoisista 
alueista. Yli 20 hehtaarin alueita on mukana 16, näistä kolme on yli sadan heh-
taarin kokoisia. Suurimmat alueet ovat merenrantalaitumia, ja laajin tukea saava 
alue on 196 hehtaaria. 
Uudellamaalla työ toteutettiin kesä-syyskuun aikana. Alunperin tavoitteena 
oli käydä kaikilla sopimusalueilla. Kaikilla alueilla ei kuitenkaan ehditty käydä. 
Kartoituksessa on mukana yhteensä 71 sopimusaluetta (82 % kaikista 
tutkimusajankohtina voimassa olleista sopimusalueista), yhteensä 100 erillistä 
hoitoaluetta. Kohteiden yhteispinta-ala on 741,9 hehtaaria. Tyypillisimmillään 
sopimusalue on kooltaan alle 10 hehtaaria, eniten sopimuksia on solmittu alle 
viiden hehtaarin kokoisista alueista, 43 kappaletta. Yli 20 hehtaarin alueita on 
mukana 15, näistä yli 40 hehtaarin kokoisia 4. Suurimmat alueet ovat 
merenrantalaitumia, ja laajin tukea saava alue on 87,27 hehtaaria, josta on tehty 
sopimukset 1995 ja 1996. 
Selvitykseen osallistuneita viljelijöitä on Pohjois-Pohjanmaalta 61 ja Uudel-
tamaalta 70, sillä yhdellä viljelijällä saattaa olla useampi kuin yksi sopimusalue 
ja toisaalta joitakin kohteita hoitaa yhteistyössä kaksi viljelijää. Hoitoalueella 
tarkoitetaan tässä yhtä erillistä perinvebiotooppia, sopimusalueella taas yhtenäis-
tä aluetta, jonka hoidosta on tehty yksi tai useampia erityistukisopimuksia. 
Taulukko 1. Selvityksessä mukana olleiden alueidenja viljelijöiden lukumäärät. 
Perinnebiotoo- 
pin hoidosta Sopimusalueita Hoitoalueita Viljelijöitä 
tehtyjä erityis- mukana selvi- mukana mukana 
tukisopimuksia tyksessä selvityksessä selvityksessä 
Uusimaa 	 87 71 100 70 
Pohjois-Pohjanmaa 182 77 63 61 
Yhteensä 	269 148 163 131 
3 HOITOVAIKUTUSTEN SELVITYS 
Pohjois-Pohjanmaan selvitykseen osallistuneista sopimusalueista 34 on otettu 
hoitoon erityistuella, 24 oli hoidossa ennestään kokonaan ja 5 osittain. 
Laiduntamalla hoidettavista 53 kohteesta lähes kaksi kolmasosaa on nautakarjan 
laitumena: 25 laitumella oli j outokarj as tai lihakarj as j a 9 laidunsivat lypsylehmät. 
Lammaslaitumia oli 13 ja yhdellä laidunsivat lampaat ja naudat yhdessä. Muuta-
malla laitumella käy hevosia ja kolmea aluetta hoidetaan niittämällä. Kolmella 
kohteista ei hoitotoimenpiteitä ollut aloitettu haastattelua tehtäessä ja TE-kes-
kuksen suorittaman erityistukivalvonnan jälkeen kyseisistä sopimuksista kaksi 
purettiin. Yksi sopimuksista oli purettu 1.7.1998 karjanpidon loppumisen joh-
dosta. Kahdessa tapauksessa laidunnusta ei ollut pystyttyjärjestämään suunnitel-
mista huolimatta ollenkaan. 
Koska selvitys suunnattiin Pohjois-Pohjanmaan lärsiosaan, sen ulkopuolelle 
jäivät lähes kokonaan suuret metsälaitumet. Läänin itäosasta on tullut lukuisia 
hakemuksia laajoista metsäalueille perustettavista laitumista, joiden käsittely 
ympäristökeskuksessa on koettu ongelmalliseksi. 
Suomen ympäristökeskuksen arvokkaaksi luokittelemia perinnebiotooppeja 
on Pohjois-Pohjanmaalla kaikkiaan 270 kpl. Näistä on erityistuella hoidon pii-
rissä 51 aluetta. Valtakunnallisesti arvokkaista kohteista erityistukea saa 5 aluet-
ta, ja maakunnallisista kohteista 11. Selvityksessä mukana olleista alueista valta-
kunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa arvokkaiksi luokiteltuja kohteita on 
17, joista valtakunnallista arvoluokkaa on 4 kpl ja maakunnallisia 6 kpl. Pääosa 
arvokkaimmista perinnebiotoopeista on menrenrantaniittyjä. Maakunnallisesti 
arvokkaista kohteista yksi koostuu niitty-ja kallioketoaloistaja yksi on Siikajoki-
varren tulvaniittyä ja yläpuolista metsälaidunta. Inventointiajankohtaan nähden 
tilanteen voitiin katsoa pysyneen ennallaan pääosassa kohteita. Muutamassa ta-
pauksessa tilanne on hieman parantunut laidunnuksen myötä, ja vastaavasti kol-
messa hieman huonontunut alilaidunnuksesta ja nurmien yhteydessä 
laiduntamisesta johtuen. Paikallisista kohteista yhdellä sopimus oli irtisanottu 
karjanpidon loppumisen myötä. 
~.j 
Uudenmaan selvitykseen osallistuneista alueista 18 on otettu hoitoon 
erityistuella, 41 oli hoidossa ennestään kokonaan ja 8 osittain. Kohteista 67:lle 
on tehty sopimus perinnebiotoopin hoidosta, yhdelle maiseman kehittämisestä ja 
hoidosta ja yhdelle luonnon monimuotoisuuden edistämisestä. Laiduntamalla 
hoidettavista 67 kohteesta kaksi kolmasosaa on nautakarjan laitumena: 35 laitu-
mella olijoutokarjaa tai lihakarjaa, 6 laidunsivat lypsylehmät, kolmella oli lypsy-
j aj outokar] aa.  Lammaslaitumia oli 12, hevosia ja lampaita oli kahdella kohteella, 
hevosia, lampaita ja nautoja kahdella. Pelkästään hevosia käy 7 laitumella ja 4 
aluetta hoidetaan niittämällä. Yhdellä kohteista ei hoitotoimenpiteitä ollut vielä 
aloitettu haastattelua tehtäessä. 1-2 tapauksessa laidunnuksen järjestyminen 
tutkimusvuonna oli epävarmaa. Laidunnus on aloitettu uudestaan 1-15 vuotta 
ennen ympäristötukijärjestelmää 16 kohteessa. 
Selvityksen kohteina olleet alueet sijaitsevat melko tasaisesti koko Uudella-
maalla, joskin erityistukea saavia perinnebiotoopppeja on selvästi muuta Uutta-
maata enemmän Lohjanharjun tuntumassa, erityisesti Tammisaaren suunnalla. 
Uudellamaalla arvokkaaksi luokiteltuja perinnebiotooppeja on kaikkiaan 289 
kpl. Näistä erityisympäristötukea sai (syksyyn 1998 mennessä) 34 aluetta,joista 
seitsemän jää osin tuen ulkopuolelle. Seitsemästä alueesta tehty hakemus on 
peruttu. 21 arvokkaasta alueesta on ympäristökeskus antanut myönteisen lausun-
non (vuoden 97 hakemukset), mutta sittemmin näistä vain kahdeksalle on TE-
keskuksessa annettu myönteinen päätös. Tutkimusajankohtana valtakunnallises-
ti arvokkaista kohteista erityistukea sai 6 aluetta, ja maakunnallisista kohteista 
13. Selvityksessä mukana olleista alueista valtakunnallisessa perinnemaisema-
inventoinnissa arvokkaiksi luokiteltuja kohteita on 31, joista valtakunnallista arvo-
luokkaa on 6 kpl ja maakunnallisia 13 kpl. Arvokkaista perinnebiotoopeista on 
merenrantaniittyjä ja metsälaitumia lukumäärältään eniten, useisiin kohteisiin 
kuuluu molempia ja lisäksi vielä jonkin muun tyyppistä perinnemaisemaa. 
Inventointiajankohtaan nähden tilanteen voitiin katsoa pysyneen ennallaan pää-
osassa kohteita. Rehevöitymistä oli kuitenkin havaittavissa useassa kohteessa. 
Taulukko 2. Erityistukea saavat arvokkaatperinnebiotoopit Pohjois-Pohjanmaalla 
ja Uudellamaalla vuonna 1998. 
Arvokkaat Tukea saavat Valta- Maa- 
perinne- arvokkaat kunnallisesti kunnallisesti Paikallisesti 
biotoopit, kpl kohteet, kpl arvokkaita arvokkaita arvokkaita 
Uusimaa 289 34 5 14 15 
Pohjois- 
Pohjanmaa 270 50 5 11 34 
Yhteensä 559 84 10 25 49 
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3.1 Hoidon taso 
3.1.1 Pohjois-Pohjanmaa 
Hoidon taso vaihteli kohteilla hyvin paljon. Parhaimmin hoidetut kohteet olivat 
yleensä pitempään käytössä olleita alueita. Myös muutamilla erityistuella käyt-
töön otetuilla kohteilla hoitotoimissa oli onnistuttu ja hoidon positiiviset vaiku-
tukset oli selvästi havaittavissajo muutaman vuoden jälkeen. 
Hyvin hoidetuiksi luokiteltiin 17 kohdetta (taulukko 3). Eri asteisia puutteita hoito-
toimissa oli 46 alueella. Vuoden 1998 poikkeukselliset sääolot olivat muutamis-
sa tapauksissa syynä hoidon puutteisiin. Laidunnustapa oli rehevöittävä 21 
kohteella. Tavallisimmin syynä tähän oli perinnebiotoopin aitaaminen osaksi 
peltolaidunta, myös lisärehun antaminen oli tavallista. Rehevöityminen arvioi-
tiin melko lieväksi 13, selväksi 6 ja voimakkaaksi 2 tapauksessa. 
Kohteiden perinnebiotooppiarvot säilyttävässä hoidossa alueista on neljän-
nes. Hoidon vaikutuksesta arvojen voidaan katsoa lisääntyneen noin 15 %:lla 
kaikista alueista. Merenrannalla ruovikkoisten rantaniittyjen perinnebiotooppi-
arvoj en säilymistä/arvoj en lisääntymistä ei voitu useilla kohteilla arvioida, koska 
alueiden kunnostus on vasta aloitettu. 
Kaikista hoitokohteista ei selvitystä tehtäessä ollut käytettävissä suunnitelma-
lomakkeita. Kohteista, joista kyseiset asiakirjat olivat, arvioitiin suunnitelman 
olleen melko yksityiskohtainen puolessa tapauksista. Näissäkään ei usein ollut 
mainintaa mm. laidunnustavasta (omana lohkonaan vai osana peltolaitumia), 
raivausten intensiteetistä ja/tai raivausalasta. Suunnitelmien mukaiset toimet 
hoitokohteilla on toteutettu vaihtelevasti ja eritasoisia puutteita on joka toisella 
alueella. 
Lähes kaikilla käydyillä kohteilla hoidon tasoa voitaisiin parantaa. Eriasteista 
lisäraivausta tarvitaan yli 2/3 kohteista ainakin osalla aluetta. Eläinten määrä voisi 
olla suurempi lähes puolella laidunnetuista alueista. Lievää ylilaidunnusta sitä 
vastoin oli vain kahdella paikalla. 
Kuva 2. Sipoolaista järvenrantalaidunta. Maakunnallisesti arvokkaan alueen 
kunnostuksesta on tehty erityistukisopimus, jonlur avulla se pystytään raivaamaan 
ja palauttamaan laidunnuskäyttöön. 
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Taulukko 3. Hoidon onnistuminen ja puutteellisuuksiinjohtaneet syyt selvityksessä muka-








Tutkitut kohteet 	 63 16 19 35 
Puutteellisesti hoidetut 	 46 10 19 27 
Syyt: 
- laidunnustapa rehevöittävä 	21 2 11 10 
- lisärehu 	 15 2 10 5 
- yhteys peltoon 	 19 - 10 9 
- alilaidunnus 	 23 5 9 14 
- ylilaidunnus - 1 - 1 
- raivaus 	 30 5 13 17 
- ruovikon poisto 	 12 2 2 10 
- muu syy 	 - - 4 5 
- ei alkukunnostusta 	 - - - 9 
3.1.2 Uusimaa 
Hoidon taso vaihteli kohteilla huomattavasti. Parhaimmin hoidetut kohteet olivat 
yleensä pitkään käytössä olleita alueita, mutta myös useilla uudelleen käyttöön 
otettavia alueita hoitavilla viljelijöillä oli keskimääräistä enemmän intoaja ai-
heeseen liittyvää tietoaja hoito on jo nyt tuottanut tulosta. 
Hyvin tai tyydyttävästi hoidetuiksi luokiteltiin 33 kohdetta (taulukko 4). Sel-
viä puutteita hoitotoimissa oli 34 kohteella. Puutteeksi ei ole katsottu esimerkiksi 
sitä, ettei raivaustöitä vielä ole tehty loppuun, koska sopimuskausi on kesken. 
Raivausta on useimmiten tehty suunnitelmaa suurin piirtein noudattaen. Suunni-
telmista puuttuu kuitenkin usein tarkempi kuvaus aiotuista raivaustoimenpiteistä. 
Halukkuus perinnebiotooppien oikeaan hoitoon oli ilmeinen ja useissa tapauk-
sissa puutteellinen tai virheellinen hoito johtui tiedon ja neuvonnan puutteesta. 
Vuoden 1998 poikkeukselliset sääolot olivat muutamissa tapauksissa syynä hoi-
don puutteisiin. 
Laidunnustapa oli rehevöittävä ainakin 28 kohteella. Tavallisimmin syynä 
tähän oli lisärehun antaminen, myös perinnebiotoopin aitaaminen osaksi 
peltolaidunta oli yleinen syy rehevöitymiseen. Joillakin kohteilla rehevöityminen 
aiheutui molemmista syistä. Muutamalla kohteella rehevöitymistä aiheutti 
ravinteiden valuminen perinnebiotoopin yläpuoliselta pellolta. Näitä ei ole sisäl-
lytetty puutteellisesti hoidettuihin kohteisiin. Joskus lisärehua annettiin vain, jot-
ta eläimet pysyvät kesyinä. Toisinaan lisärehua myös annetaan vasta syksyllä tai 
sitä annetaan vain esimerkiksi perinnebiotoopilla laiduntavalle varsalle. 
Rehevöityminen arvioitiin melko lieväksi useimmissa ja voimakkaaksi joissakin 
tapauksissa. Maastokatselmuksella ei välttämättä aina käynyt ilmi, onko laidunnus 
rehevöittävää. Rehevöitymistä saattaa esiintyä myös joillain muilla kohteilla, ja 
hyvin hoidettujen alueiden lukumäärä on luultavasti todellisuudessa jonkin ver-
ran tässä selvityksessä arvioitua pienempi. 
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Taulukko 4. Hoidon onnistuminen ja puutteellisuuksiinjohtaneet syyt selvityk-








Tutkitut kohteet 	 67 31 49 18 
Puutteellisesti hoidetut 	 34 20 30 4 
Syyt: 
- laidunnustapa rehevöittävä 	28 13 25 4 
- lisärehu 	 19 10 16 3 
- yhteys peltoon 	 14 8 12 2 
- alilaidunnus 	 3 3 3 - 
- ylilaidunnus 2 1 2 - 
- raivaus 	 1 1 1 - 
- ruovikon poisto 	 - - - - 
- ei alkukunnostusta - - - - 
- vain osa alueesta hoidossa 6 6 6 	- 
- hoitoa ei vielä aloitettu 	 - 1 - 1 
- ojitus 	 - 1 1 - 
- muu syy 1 1 1 - 
Kohteiden perinnebiotooppiarvot säilyttävässä hoidossa alueista on noin puo-
let. Hoidon vaikutuksesta arvojen voidaan odottaa lähivuosina lisääntyvän 15-25 
%:lla tutkituista kohteista. 
Suunnitelman arvioitiin yleensä olleen melko yksityiskohtainen, koska en-
nen lausunnon antamista puutteellisia suunnitelmia on pyydetty täydentämään. 
Useimmiten suunnitelmista kuitenkin puuttuu perinnebiotooppien kannalta kes-
keisiä tietoja. Useimmiten suunnitelmista kuitenkin puuttuu perinnebiotooppien 
kannalta keskeisiä tietoja. Asiantuntijan tekemä suunnitelma on ollut parissa-
kymmenessä kohteessa. Laidunnustavasta (omana lohkonaan vai osana pelto-
laitumia), raivausten intensiteetistä ja/tai raivausalasta ei Uudellamaallakaan suun-
nitelmassa usein ollut mainintaa. Ympäristökeskus on lausuntoa antaessaan pyr-
kinyt kiinnittämään näihin huomiota. Koska lausunto ei kuitenkaan mene tie-
doksi viljelijälle, on tiedonkulussa tässä kohdassa selvä katkos. Suunnitelmien 
mukaiset toimet, kuten raivaus on hoitokohteilla toteutettu pääsääntöisesti suun-
nitelmassa esitetyn aikataulun mukaan. 
Lähes kaikilla kohteilla on hoidossa vielä parantamisen varaa. Suunnitelmas-
sa esitettyä tai muuta lisäraivaustarvetta on vielä yli 2/3 kohteista ainakin osalla 
aluetta. Raivauksen sopivuutta on mahdollista arvioida vasta tukikauden lopus-
sa. Eläinten määrä on melko sopiva useimmilla alueilla. Lievää ylilaidunnusta 
oli muutamalla paikallaja raskaasti ylilaidunnettuja kohteita oli kaksi. 
12 
3.2 Hoidon taso perinnemaisematyypeittäin 
3.2.1 Meren- ja järvenrantaniityt 
Pohjois-Pohjanmaa 
Merenrantaniittyjä erityistuella hoidettavista kohteista on 27 kpl, mutta pinta-
alasta niiden osuus on 85% eli 882 ha. Kohteista viitisentoista on otettu käyttöön 
(tai vanhaa aluetta laajennettu) erityistuen avulla. Rantaniityistä 4 on valtakun-
nallisen arvoluokan kohteita, maakunnallisia kohteita on 4 ja paikallisesti arvok-
kaita 1. 
Pitkään käyttämättä olleilla ruovikon valtaamilla merenrantaniityillä suurim-
mat ongelmat olivat alkukunnostuksen riittämättömyys taijopa sen puuttuminen 
kokonaan sekä laidunnuspaineenjääminen liian alhaiseksi ja laidunkauden jää-
minen liian lyhyeksi. Sankkoja ruovikoita ei kaikilta alueilta ole poistettu ennen 
laidunnuksen aloittamista, tai mikäli ne on poistettu, laidunnus ei ole alkanut 
seuraavana kasvukautena riittävän aikaisin, jotta karja olisi pystynyt pitämään 
uuden kasvun kurissa. Matalaan sänkeen niitettäessä myöskään ruo'on terävä sänki 
ei estä uusien versojen laiduntamista. Riittävän aikaisin alkavan laidunnuksen 
lisäksi laiduntavaa karjaa on oltava riittävästi, että voimakkaassa kasvussa oleva 
ryti pysyy kurissa. Karjamäärät jäivät näillä laitumilla poikkeuksetta liian pie-
niksi. Eläinmäärää tulisi pystyä jatkossa kontrolloimaan tarkemmin ja 
eläinkohtainen tuki suhteutettuna laidunkauden pituuteen voisi olla 
hehtaarikohtaista tukeaparempi vaihtoehto. Mikäli eläinmäärä jää liian alhaiseksi 
tai laidunkausi liian lyhyeksi ruovikon taannuttamiseksi olisi kohteet lisäksi 
niitettävä. Täydennysniittoa edellytettiin kuitenkin vain harvoilla kohteilla, ja 
niilläkin ne olivat syystä tai toisesta jääneet tekemättä. Suunnitelmissa niitto oli 
ajoitettu suoritettavaksi lintuj en pesimäajan jälkeen, mutta takaraja puuttui. Tämä 
mahdollistaa niittojen tekemisen myös talvella, jolloin niiden vaikutukset jäävät 
minimaalisiksi. 
Pensaikko valtaa käyttämättömien rantaniittyj en ylimmät osat melko nopeas-
ti. Merenrantaniityille luonteenomaista on kuitenkin avoimuus, ja pensaikkoa olisi 
uusilta laitumilta yleensä poistettava melkoisesti. Myös rantaniittyjen linnuston 
kannalta pensaikon poistaminen on tärkeää. Rantapensaikkojenja laitumiin mah-
dollisesti kuuluvien rantametsien raivaukset ovat lähes poikkeuksetta puutteelli-
sesti suoritettuja tai alueet ovat kokonaan raivaamattomia. Yhdellä hyvin 
pensaikkoisella kohteella raivausta ei edes edellytetty tehtäväksi. 
Myös pitempään yhtäjaksoisesti käytössä olleilla laitumilla (11 kpl) on muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta pientä lisäraivaustarvetta. Karjamäärä voisi 
laitumen tuottoon nähden olla puolella alueista suurempi. Kaikilla alueilla laitumen 
tuotto on riittävä, eivätkä eläimiä yleensä saaneet lisärehua. Ne eivät myöskään 
päässeet laiduntamaan missään samanaikaisesti peltolaitumille. Lähes poikkeuk-
setta perinnemaisema-arvojen voitiin katsoa säilyvän tai jopa hiukan lisäänty-
vän. Perinnemaisemainventoinnissa arvokkaiksi todetuilla kohteilla tilanne on 
pysynyt lähes entisen kaltaisena. Yhdellä valtakunnallisen arvoluokan kohteella 
laidunta on turhaan laajennettu, koska eläinmäärää ei vastaavasti ole pystytty 
lisäämään, ja yhdellä maakunnallisella kohteella on tänä vuonna laiduntavien 
lampaiden määrä ollut liian korkea. 
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Merenrantaniityillä on ollut ongelmana laidunkauden päättyminen jo 20.8. 
sorsastuksen alkaessa. Vain Oulunsalon kunnassa laitumet ovat olleet 
metsästykseltä rauhoitettuja. Aiemmista vuosista poiketen vuonna 1998 laidunnus 
jatkui myös tämän ajankohdan jälkeen, eikä se ollut yhdelläkään kohteella syynä 
laidunnuksen liian aikaiseen päättymiseen. 
Uusimaa 
Meren- ja järvenrantaniittyjä erityistuella hoidettavista kohteista on 31 kpl, ja 
pinta-alasta niiden osuus on 58% eli 432,73 ha. Kohteista noin 90 % on ollut 
käytössä ilman erityistukea. Rantaniityistä 5 on valtakunnallisen arvoluokan koh-
teita, maakunnallisesti arvokkaita kohteita on 8 j a paikallisesti arvokkaita 4. Näihin 
alueisiin liittyy usein metsälaitumia ym. 
Selvitykseen osallistuneilla 25 kohteella ruovikkoa ei ennen laidunnusta ol-
lut poistettu missään, mutta laidunnuskausi on ajoitettu siten, että ruovikon reu-
najoka vuosi vetäytyy kauemmaksi. Monet kohteet ovat olleetjatkuvassa käy-
tössä, eikä ruovikoituminen näillä ole muutenkaan muodostunut ongelmaksi. 
Muutamalla kohteella laidunpaine oli selvästi liian kova ja maanpinta rannassa 
pahoin tallautunut. Useat käytössä olleet kohteet olivat myös tilan viljelylaidunten 
ja eläinten juomaveden välissä, joten niiden erottaminen viljelylaitumista olisi 
vedensaannin kannalta erittäin epäkäytännöllistä. Rehevöittävää laidunnus on 
yhdeksällä kohteella, syynä yhteys peltolaitumiin kolmessa kohteessa, lisärehu 
neljässä kohteessaja molemmat kahdessa kohteessa. Rehevöityminen on melko 
lievää useimmissa kohteissa ja voimakasta parissa. 
Lähes kaikilla arvokkaimmilla käytössä olleilla kohteilla perinnemaisema-
arvojen voitiin katsoa säilyvän. Kunnostettavien kohteiden perinnemaisema-ar-
vot erittäin todennäköisesti lisääntyvät raivauksen ja laidunnuksen uudelleen-
aloittamisen johdosta. Maisemallinen muutos on välittömästi havaittavissa, kun 
raivaus on tehty ja laidunnus aloitettu. Rantalaidunten laidunnusajat olivat yleensä 
touko-kesäkuulta syyskuun loppuun tai lokakuulle. 
Uudelleen käyttöön otetuilla rantalaitumilla oli raivaus yleensä tehty jo 
kunnostuksen alkuvaiheessa. Käytössä olleilla rantaniityilläkin oli reunapuustoa 
useissa tapauksissa harvennettu tai raivattu erityistukisopimuksen teon jälkeen. 
3.2.2 Muut kohteet 
Muut kohteet ovat joenranta- ja muita niittyjä, hakamaita, metsälaitumia, ketoja 
sekä näiden yhdistelmiä. Näistä pääosassa hoidon laatu on epätyydyttävä. 
Vaikeimpana ongelmana on laidunnuksen järjestäminen siten, ettei se ole 
rehevöittävää. Laidunnettaessa alueita lypsykarjalla eläinten ei katsota tulevan 
toimeen pelkällä luonnonheinällä. Vuonna 1995 sopimuksiin on hyväksytty pelto-
osiakin. Useilla kohteilla uhkana on vähittäinen rehevöityminen ellei 
laidunnustapaa muuteta. 
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Kuva 3. Valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu rantaniitty Tammisaaresta. 
Pohjois-Pohjanmaa 
Sisämaassa 17 kohteeseen sisältyy joenrantaniittyjä, joista 8 liittyy lisäksi 
puustoisempia hakamaa- ja metsälaidun osia. Järvenrantaniittyä on vain yhdellä 
kohteella metsälaitumen osana. Yksinomaan metsälaitumesta muodostuvia hoito-
kohteita on 7, hakamaita 2ja kohteella esiintyy molempia. Niittyjä kohteista on 2 
ja loput viisi ovat erilaisia puustoisten tyyppien ja nutty- sekä peltolaikkujen yh-
distelmiä. 
Näistä kohteista 10 hoitotoimet on suoritettu oikein ja riittävän tehokkaasti. 
Kahdella kohteella laidunnusta ei ole pystytty järjestämään ollenkaan,ja on teh-
ty vain pieniä raivauksia, joiden merkitys jää mitättömäksi. 
Sisämaassa suurin ongelma on perinnebiotooppien laiduntaminen osana 
peltolaitumia. 29:stä laiduntamalla hoidetusta kohteesta l7:11ä eläimillä on 
perinnebiotoopeilta pääsy myös viereisille pelloille. Pienen koon takia 
perinnebiotooppien laiduntaminen omina lohkoina on usein työlästä ja monien 
viljelijöiden mielestä kokonaan poissuljettu vaihtoehto. 
Laiduhnuksen katsottiin olevan melko lievästi rehevöittävää 12 kohteella, 
kuudella selvää ja kahdella kohteella se luokiteltiin voimakkaaksi. Hoito-
suunnitelmassa ei yleensä ole mainintaa laidunnustavasta, eivätkä useimmat vil-
jelijät tunteneet perinnebiotooppien hoitoperusteita. Kahdella kolmasosalla 
laitumista pensaikon ja puuston jonkin asteiset lisäraivaukset olisivat tarpeen. 
Maastokäyntien yhteydessä raivauksiin kysyttiin usein neuvoa. Erityisesti 
metsälaitumet ovat puustoltaan hyvin tiheitä ja monella kohteella ei ole tehty 




Selvitykseen osallistuneista sopimusalueista 11 kohdetta on joenrantalaitumia, 
joista yhteen sisältyy myös metsälaitumia, kahteen hakamaita ja yhteen muita 
alueita. Näiden alueiden pinta-ala on 32,59 ha, josta rantalaitumien osuus on 23,25 
ha. Metsälaitumia, joihin liittyy muita alueita, on käydyistä sopimusalueista 24. 
Näiden pinta-ala on 394,9 ha, josta metsälaidunta 226,2 ha. Yksinomaan 
metsälaitumesta muodostuvia hoitokohteita on 4, hakamaita 7 j a yhdellä kohteella 
esiintyy molempia. Niittyjä kohteista on 7. Erilaisten alueiden yhdistelmiä, joi-
hin ei liity mitään rantaa eikä metsälaidunta on 22, näiden pinta-ala on yhteensä 
43 ha Kohteista valtakunnallisesti arvokkaita perinnebiotooppeja on 2 sekä 1 osit-
tain valtakunnallisesti, osittain maakunnallisesti arvokas, maakunnallisesti arvok-
kaita 9 ja paikallisesti arvokkaita 10. Sisämaan kohteita on yhteensä 46. 
Näistä kohteista 27:llä hoitotoimet on suoritettu oikeinja riittävän tehokkaas-
ti. Muilla kohteilla ongelmana on useimmiten rehevöityminen, joka johtuu 4 alu-
eella laiduntamisesta peltolaitumien yhteydessä, 9 alueella lisärehun antamises-
ta ja 6 alueella näistä molemmista. Rehevöityminen on useimmiten melko lievää 
jajoissakin tapauksissa voimakasta. Rehevöitymistä aiheuttaa muutamassa tapa-
uksessa ravinteiden valuminen perinnebiotoopin yläpuoliselta pellolta, yhdessä 
tapauksessa golf-kentältä. 
Hoitosuunnitelmassa ei yleensä ole mainintaa laidunnustavasta. Monille vil-
jelijöille ei ollut selvää, kuinka perinnebiotooppia tulisi hoitaa. Syynä saattaa 
olla, että sopimustekstissä on hoitotoimenpiteet esitetty liian abstraktisti. Mah-
dolliselta vaikutti joissain tapauksissa myös se, että sopimuksessa esitettyjä eh-
toja j a velvoitteita ei ole luettu. Raivaus on osapuilleen kaikissa kohteissa aloitet-
tu ja sitä on toteutettu suunnitelman mukaan. Raivaus on useimmiten toteutettu 
ottaen maisemalliset näkökohdat onnistuneesti huomioonja vähin erin. Raivaus-
jätteiden poiskuljetuksen välttämättömyydestä ei olla varmoja ja sitä on pidetty 
erityisen työläänä. Useat 
metsälaitumet ovat puus- 	, _; - 
toltaan hyvintiheitä, jos- 	 r 
kinjoukossaonhyviakin  
metsälaitumia,J 'oilla on 	 "y 
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Kuva 4. Kunnostettavan kohteen laidunnusta lampailla Tenholassa. Koulutettu 
paimenkoira on paimenen uskollinen apulainen. 
16 
4 VILJELIJÖIDEN HAASTATTELUN TULOKSET 
4.1 Erityistukisysteemin toimivuus 
Pohjois-Pohjanmaalla haastatelluista viljelijöistä yli puolet koki nykyisen 
erityistukijärjestelmän toimivaksi ja positiiviseksi asiaksi. Hyvänä pidettiin mm. 
perinnebiotooppien hoidon maisemallista merkitystä rantaniityillä ja jokivarsilla. 
Monet pitivät tuen tuomaa lisätuloa tärkeänä ja motivoivana tekijänä. Koettiin, 
että järjestelmä tukee lammastaloutta/lehmien pitoa alueilla, jotka muuten olisi-
vat taloudellisesti kaHnattamattomia. Haastatteluista kävi ilmi, että erityisen ar-
vokkaana pidettiin vanhan käytännön ja maatalouden perinteiden säilymistä. 
Uudellamaalla haastatelluista viljelijöistä kaikki, jotka ovat tehneet erityis-
tukisopim sen, eli 95% haastatelluista koki nykyisen erityistukijärjestelmän 
toimivaksi ja positiiviseksi asiaksi. Hyvänä pidettiin mm. perinnebiotooppien 
hoidon maisemallista merkitystä rantaniityillä ja jokivarsilla. Monet pitivät tuen 
tuomaa lisätuloa tärkeänä ja motivoivana tekijänä. Pienellä tilalla tuki todettiin 
merkittäväksi tulonlähteeksi. Haastatteluista kävi ilmi, että erityisen arvokkaana 
pidettiin vanhan käytännön ja maatalouden perinteiden säilymistä. Monien mie-
lestä tuki on hyvä tunnustus arvokkaiden alueiden kunnossapidosta. 
Molemmilla selvitysalueilla negatiiviset kannanotot liittyivät enimmäkseen 
yleisesti byrokratiaan ja tukijärjestelmiin, joissa työn itseisarvo tuntuu kadon-
neen. Muutamat kokivat erityistukijärjestelmän sekavaksi, korvaukset 
riittämättömiksi tai päätösprosessin liian hitaaksi. 
4.2 Esiin tulleet ongelmat 
Kesän 1998 sateinen sää on aiheuttanut ongelmia monissa kohteissa eikä hoito-
toimenpiteitä ole voitu toteuttaa suunnitelman mukaisesti. Esim. niitto oli 
hankaloitunut maaperän märkyydestä johtuen ja muutamille rantaniityille oli 
noussut vesi, tehden laidunnuksen lähes mahdottomaksi. 
Pohjois-Pohjanmaalla tukijärjestelmän koki ongelmattomaksi noin puolet 
vastanneista viljelijöistä. Hankalimmiksi koettiin 65-vuoden ikäraja, monimut-
kaiset hakupaperit ja vuodenaikaan nähden liian aikainen hakuaika. Muutama 
vastanneista koki vaadittavan alkuraivauksen liian työlääksi sekä ohjelman toi-
menpiteet liian aikaa vieviksi kiireiseen ajankohtaan nähden. 
Uudellamaalla tukijärjestelmän koki ongelmattomaksi noin puolet vastanneista 
viljelijöistä. Hankalimmiksi koettiin hakemusten pitkä käsittelyaika, monimut-
kaiset hakupaperit ja tuen väärä maksatusaika. Katsottiin, että tuki pitäisi saada 
keväällä ennen kuin vuoden kustannukset aiheutuvat. Eläintenpidon lopettami-
nen oli välittömänä uhkana hoidolle puolella tusinalla kohteista. Monet vastan-
neista kertoivat ohjelman toimenpiteiden jäävän aikaa vievinä helposti 
kiireisempien, pakollisten töiden jalkoihin. 
Kummallakin alueella suurin osa ilmoitetuista ongelmista oli sangen yksilöl-
lisiä. Haastatelluista moni.toivoi joustavuutta ohjelman sääntöihin ja hoitoa kos-
keviin velvoitteisiin. Muutamassa tapauksessa oli päätöksentekoprosessin hitau-
den vuoksi ensimmäiseltä vuodelta tuki jäänyt maksamatta, tuki oli maksettu 
vasta vuodenvaihteessa j a siitä oli mennyt yli puolet veroa tai hakemus oli peruttu 
epäselvän tilanteen takia. 
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4.3 Kehittämismandollisuudet 
Pohjois-Pohjanmaalla yli puolet vastanneista ei osannut ottaa kantaa siihen, kuinka 
ohjelmaa voisi kehittää, vaikka ongelmia olisi ilmennytkin. Yleisin 
parantamisehdotus koski tukisuniman korotusta. Lisäksi toivottiin enemmän asian-
tuntija-apua hoidon aloitusvaiheessa sekä kohteista, joita ohjelmaan voi sisällyt-
tää. Toivottiin neuvontaa tiukan valvonnan ja rangaistusten sijaan sekä 
opastusluonteisia kontrollikäyntejä hoidon vaikutuksen arvioimiseksi. Monet oli-
vat todenneet mm. aidan teon hankalaksi kiireisenä aikanaja esittivät, että tämän 
kaltaisista urakoista voisi maksaa yhdistyksille kuten 4H:lle, partiolaisille tai ur-
heiluseuroille. Tukikriteereitä ja hoitotoimenpiteitä koskevat säännökset tulisi 
selkeyttää väärinkäsitysten välttämiseksi. Esitettiin, että hehtaarituen yläraja pois-
tettaisiin, mikä mahdollistaisi monipuolisempia hoitotoimenpiteitä. Hakuaja sään-
töjä koskevia ehdotuksia oli joitakin, useissa niistä toivottiin prosessin selkeyttä-
mistä ja hakuajan siirtämistä muiden hakujen yhteyteen. Muita ehdotuksia oli 
mm. riukuaitoj en kunnostuksen sisällyttäminen tuen piiriin sekä kulotuksen yleis-
tyminen toimenpiteenä ennen laiduntamisen aloittamista. 
Uudellamaalla vain yksi neljäsosa vastaajista otti kantaa siihen, kuinka ohjel-
maa voisi kehittää, vaikka ongelmia oli ilmennytkin useammalla. Tukitasoon ol-
tiin yleisesti tyytyväisiä, ja varsin yleisesti oltiin sitä mieltä, että joku oma 
rahoitusosuuskin pitää olla. Tukitason alentamista ei esitetty. 65 vuoden ikärajaa 
ei katsottu suopeasti, monet j atkaisivat mielellään alueiden hoitoa eläkepäivinään. 
Myös arveltiin, ettei tuen rajaaminen pelkästään viljelijöille ole hyvä. Yleisin 
esitetty parannusehdotus oli tiedotuksen lisääminen, tällä tarkoitettiin paitsi tie-
donkulun parantamista viljelijöidenja viranomaisten välillä, myös ulospäin suun-
tautuvaatiedotusta aiheesta, esimerkiksi televisio-ohjelmaa. Viljelijät, mutta myös 
yleisö olisi paremmin saatava ymmärtämään arvokkaiden alueiden merkitys ja 
huomaamaan, että omat alueet saattavat olla yhtä hyviä j a arvokkaita kuin esitteissä 
näkyvät. Eläintenpito, erityisesti maitokarjan, olisi saatava yhteiskunnan myötä-
vaikutuksella kannattavaksi, mutta myös viljelijät tulisi saada pitämään enem-
män eläimiä ulkona. Tukijärjestelmän piiriin toivottiin saatavan suurempia ko-
konaisuuksia kuin nykyään, esimerkiksi koko jokivarren maisema tulisi saada 
hoidetuksi. Lisäksi toivottiin enemmän asiantuntija-apua hoidon aloitusvaiheessa 
sekä opastusta kohteista, joita ohjelmaan voi sisällyttää. Toivottiin enemmän ra-
kentavaa yhteistyötä viranomaistenja vi jel jöiden välille. 
Selvitykseen liittyviin tilakäynteihin suhtauduttiin erittäin positiivisesti ja 
monella tilalla kerrottiin kummastellun sitä, ettei kukaan ole aiemmin ottanut 
yhteyttä. Aidan tekoa pidettiin työläimpänä toimenpiteenä. Erillinen tuki aitojen 
rakentamiseksi ja kunnossapitämiseksi ei saavuttanut paljoakaan suosiota, sen 
pelättiin vain lisäävän byrokratiaa, sen sij aan toivottiin tukea myös pihamilj öiden 
kunnossapitoon. 
Tukikriteereitä ja hoitotoimenpiteitä koskevat säännökset tulisi selkeyttää ja 
edelleen tiedotusta lisätä väärinkäsitysten välttämiseksi. Lisäksi voisi olla malli-
suunnitelmat tai suunnitelmapohjat, jotta suunnitelman teko helpottuisi ja siihen 
paremmin tulisi kaikki tarpeellinen. Laidun- ja eläinvälityspörssiä toivottiin, jot-
ta laiduneläimet ja laitumet paremmin kohtaisivat toisensa. Huolestusta herätti 
tuen jatkuvuus kun tukikausi päättyy ja on haettava uudestaan tukea, mikäli sitä 
vielä voi hakea. Pidettiin tärkeänä, ettei maksuihin tule katkosta. 
4.4 Neuvonnan riittävyys 
Pohjois-Pohjanmaalla noin kolmasosa viljelijöistä tunsi saaneensa riittävästi neu-
vontaa. ja opastusta ohjelman tavoitteista ja tarvittavista hoitotoimenpiteistä. Usein 
neuvontaa oli saatu suunnitelman ja hakemuksen teon yhteydessä. Erityisesti ti-
loilla, joilla laidunnus oli j atkunut jo useita vuosikymmeniä, pidettiin lisäopastusta 
tarpeettomana. Alueilla, jotka otettiin hoitoon erityistuella, tilanne oli toinen ja 
usein olisi kaivattu enemmän opastusta, erityisesti hoidon aloitusvaiheessa. Osa 
näistä katsoi yleisen koulutustilaisuuden riittävän. Lisää luettavaa informaatiota 
ei kaivattu ja paksut oppaat koettiin enimmäkseen hankaliksi ja aikaa vieviksi. 
Useimmat toivoivat tilakohtaista neuvontaa hoitotoimenpiteistä. 
Vaikkakin monille ohjelman piirissä oleville tuntui perinnebiotooppi olevan 
edelleen vieras käsite, haluttiin eniten neuvontaa selkeistä käytännön toimenpi-
teistä. Jotkut haastatelluista ehdottivat tiedotuskanavaksi Maaseudun Tulevaisuut-
ta, joka tavoittaa helposti erityistuen piirissä olevat viljelijät. 
Uudellamaalla noin puolet viljelijöistä tunsi saaneensa riittävästi neuvontaa 
ja opastusta. Neuvontaa oli useimmiten saatu suunnitelman ja hakemuksen teon 
yhteydessä. Lisäopastusta pidettiin tarpeettomana useilla tiloilla, j oilla laidunnus 
oli jatkunut jo useita vuosikymmeniä. Puutteita hoidossa, esimerkiksi rehevöittävää 
hoitoa, tavattiin kuitenkin myös tällaisilla alueilla. Suotavana pidettiin tilakohtaista 
neuvontaa hoitotoimenpiteistä. Retkiäja kursseja pidettiin myös sopivina koulu-
tusmuotoina, kunhan ajankohta on sopiva.Toivottiin myös mahdollisuutta tavata 
muita viljelijöitä, jotka 
hoitavat perinnebio-
tooppia. Nokkosten, 




ta. Tätä pidettiin mielek-
käänä senkin takia, että 
nämä kasvit vievät 
tilaa paremmin eläimil-
le maittavilta kasveilta 
ja näin vähentävät 
laitumen arvoa. 
Kuva 5. Nokkostenja muiden "epämiellyttävien" kasvien torjuntaan on toivottu 
ohjeita. Tarkkaavainen katsoja kiinnittää huomionsa myös puihin, joiden pa jaat 
alaosat kertovat pitkään jatkuneesta laidunnuksesta. 
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4.5 Tuen suhde kustannuksiin 
Pohjois-Pohjanmaalla vain kolmasosa vastanneista katsoi tukitason vastaavan 
hoitotoimenpiteistä aiheutuvia todellisia kustannuksia. Yleinen mielipide olikin, 
että hoidossa täytyy olla sydän mukana, sillä se ei "lyö leiville ". Usein kustan-
nukset kasautuivat ohjelman alkuvaiheisiin, jolloin suoritettiin mittavaa alku-
raivausta ja rakennettiin aidat. Osa vastanneista toivoikin maksussa panostusta 
alkuvuosiin. Korvaukset katsottiin riittäviksi yleensä tapauksissa, j oissa laidunnus 
oli jatkunut pitkään, jajoissa laidun sijaitsi tilakeskuksen yhteydessä. Osa vilje-
lijöistä ilmoitti jääneensä tappiolle hoitotoimenpiteistä aiheutuneiden kustannus-
ten jälkeen. Suurimpana ongelmana pidettiin kuitenkin työhön menevää aikaa, 
jolle ei jäänyt lainkaan palkkaa. Koettiin, että esim. eläinten päivittäiseen val-
vontaan kuluvaa aikaa ei oltu huomioitu korvaussummassa. Myös lampaisiin liit-
tyviä kustannuksia, kuten karitsoiden keväistä hankintaa tai eläinten ylläpitoa 
talven yli ei korvattu millään tavoin. Aidan rakennuksesta aiheutuvat menot oli-
vat usein suurin viljelijälle aiheutuva kustannus. Aidan korjaukseen kului rahaa 
ensimmäisen vuoden jälkeen, kun mm. hirvet tai tulvavedet hajoittivat aita-
rakenteita. 
Uudellamaalla tukitason arvioitiin vastaavan hoitotoimenpiteistä aiheutuvia 
todellisia kustannuksia noin puolella käytössä olevia kohteita ja kolmasosalla 
kunnostettavia kohteita. Sopimuskauden alkuvaiheessa aiheutuu eniten kustan-
nuksia. Tuen katsottiin kuitenkin tasaantuvan paremmin kustannuksia vastaavaksi 
sopimuskauden edetessä. Omalle työlle ei katsottu jäävän juurikaan palkkaa ja 
vieraan palkkaamista tukirahoista pidettiin mahdottomana. Aidan rakennuksesta 
aiheutuvat menot olivat usein suurin viljelijälle aiheutuva kustannus. Aidan kor-
jaukseen kului rahaa ensimmäisen vuoden jälkeen, kun mm. hirvet tai tulvavedet 
hajottivat aitarakenteita. Edellä mainitusta syystä sähköaitaa pidettiin usein 
käytännöllisimpänä, joskin se on talveksi korjattava pois ja sen alus on 
laidunkauden ajan pidettävä niitettynä. 
4.6 Niittohoito 
Pohjois-Pohjanmaalla käsinniiton kustannuksista esitetyt arviot olivat sangen 
vaihtelevia. Kaikki olivat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että nykyinen 700 mk heh-
taaria kohden on liian alhainen korvaus niiton vaatimaan työmäärään verrattuna. 
Usein ei nähty käsinniiton tarpeellisuutta hoitotoimenpiteenä vaan sitä pidettiin 
jonkinlaisena luonnonsuojelijoiden "hömpötyksenä". Nuoremmista viljelijöistä 
eivät kaikki enää hallinneet käsinniiton taitoa. Viidesosa vastanneista ei olisi ha-
lukas niittämän mistään hinnasta. Niitto nähtiin liian aikaa vievänä toimenpitee-
nä, joka osuisi muutenkin kiireiseen aikaan. Vastanneiden esittämät arviot 
käsinniiton kustannuksista vaihtelivat 1000 markasta jopa miljoonaan markkaan 
hehtaarilla. Useimmiten esitettiin 2000 - 3000 markan hehtaarikorvausta. Muu-
tamat haastatelluista viljelijöistä katsoivat 50 - 80 markan tuntipalkan olevan 
kohtuullinen korvaus niitosta. Osa vastanneista ehdotti niittotalkoita, joiden suo-
rittamisesta voisi maksaa esim. partiolaiselle tai urheiluseuroille. Uudellamaalla 
käsinniiton kustannuksia ei kyselty monessakaan paikassa, mutta yksi arvio oli 
0,2 ha päivässä ja 150 mk/tunti sosiaali- ym. kuluineen, mistä tuntipalkaksi jäisi 
n. 70-80 mk/h. 
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Kuva 6. Hoitamatonperinnebiotooppi kasvaa nopeasti umpeen. Kohdetta on tar-
koitus hoitaa niittämällä, hoito aloitettiin uudelleen erityistuella kesällä 1998. 
4.7 Byrokraattisuus 
Pohjois-Pohjanmaalla hieman alle puolet vastanneista koki nykyisen systeemin 
liian byrokraattiseksi. Hakemusta pidettiin sekavana ja vaadittuja karttoja sekä 
suunnitelmia liian tarkkoina. Muutamat vastanneista kokivat päätöksenteko-
prosessin liian hitaaksi. Yli puolet vastanneista kuitenkin piti järjestelmää sopi-
vana eikä kokenut hakuprosessia liian byrokraattiseksi. Monet olivat saaneet apua 
kunnasta tai ympäristökeskuksesta hakemuksen ja suunnitelman teossa. 
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vastanneista koki n k isen 
systeemin liian byrokraatti- 
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. 	1 .• 	 Siw ' . r; . kuitenkin piti järjestelmää so- w: 
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pivana eikä kokenut haku- 
a • 	 prosessia liian byrokraattisek- 
 si. Ymmärrettiin myös hyvin, 
  7;,-. että kartat ja suunnitelmat on 
J 	 päätöksentekoa varten oltava, 
Kuva 7. Kauniisti toteutetut aidatja portit ovat perinnemaiseman olennainen osa. 
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joissakin tapauksissa viljelijäjopa arvioi karttojenja suunnitelmien teosta olevan 
itselleenkin suoranaista hyötyä. Monet olivat saaneet apua kunnasta tai maa-
seutukeskuksesta hakemuksenja suunnitelman teossa. Ympäristökeskus sai kii-
tosta positiivisestaja avuliaasta suhtautumisesta hakemuksien täydennyspyyntöjä 
tehtäessä. Varauksettoman kiitoksen sai myös TE-keskuksesta saatu asiallinen ja 
ystävällinen kohtelu. 
4.8 Alueilla olevat rakennelmat 
Pohjois-Pohjanmaalla vastanneista reilulla kolmanneksella oli vanhoja rakennel-
mia kuten latoja tai aittoja maillaan. Miltei kaikki olivat kiinnostuneita tuesta 
rakennelmien kunnostamista varten. Uudellamaalla merkittävimmät rakennelmat 
alueilla olivat aidat, vain muutamalla kohteella oli siltoja ja vielä harvemmalla 
rakennuksia kuten aittoja tai latoja. Erillisen tuen rakennelmien kunnossapitoon 
arveltiin Uudellamaalla tekevän hakemuksen teon hankalammaksi j a lisäävän by-
rokratiaa. 
Kuva 8. Ei laiduneläimiä, eiperinnemaisemia 
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5. YHTEENVETO 
Vuodesta 1995 lähtien perinnemaisemien hoitoon on ollut mahdollista hakea 
erityisympäristötukea. Tuki on rajattu vain viljelijöille, joilla on vähintään kolme 
hehtaaria peltoa. Ympäristöministeriön asettama perinnemaisemien hoitotyöryhmä 
on kesän 1998 aikana selvittänyt tukijärjestelmän toimivuutta ja viljelijöiden mie-
lipiteitä j ärj estelmästä Pohj ois-Pohj anmaalla j a Uudellamaalla. Yhteensä haasta-
teltiin 131 viljelijääja tutustuttiin 148 sopimusalueeseen. Näistä 47 on Suomen 
ympäristökeskuksen perinnemaisemaproj ektin yhteydessä inventoituj a arvokkaita 
perinnebiotooppeja. 
Kesään 1998 mennessä arvokkaista perinnebiotoopeista oli erityistuen piiris-
sä Pohjois-Pohjanmaalla 19 % ja Uudellamaalla 12 %. Lähes kaikkia hoitotuki-
kohteita hoidetaan laiduntamalla, vain muutamia alueita niitetään. 
Selvityksessä läpikäydyillä sopimusalueilla hoidon taso vaihtelee suuresti. 
Yli puolella erityistukea saavista alueista hoito ei ole perinnebiotoopeille soveli-
asta. Uudellamaalla asianmukaisesti hoidetuksi arvioitiin noin puolet alueista, 
Pohjois-Pohjanmaalla noin neljäsosa. Maastokatselmuksessa ei välttämättä ha-
vaittu kaikkia hoidon puutteita, joten hyvin hoidettujen alueiden määrä saattoi 
olla vieläkin vähäisempi. Yleisimpänä ongelmana oli rehevöittävä laidunnustapa, 
joko perinnebiotoopilla laiduntaville eläimille annettiin lisäravintoa tai 
perinnebiotooppia laidunnettiin yhteydessä viljelylaitumiin. Puutteellinen hoito 
johtui useimmiten tiedon puutteesta, ei tiedetty, kuinka perinnebiotooppia tulisi 
hoitaa, jotta sen arvo säilyisi. 
Viljelijät pitävät erityistukijärjestelmää yleisesti ottaen toimivanaja tarpeel-
lisena perinnebiotooppien hoidossa. Tuen tuomaa lisätuloa pidettiin motivoivana 
ja kannustavana ja sen katsottiin parantavan mahdollisuutta pitää eläimiä ulkona. 
Pienellä tilalla erityistuki voi olla merkittäväkin tulonlähde. Tuen avulla on myös 
mahdollista tehdä toimenpiteitä, joilla edesautetaan maatila- j a elämysmatkailun 
lisääntymistä. Erityisen arvokkaana pidettiin maatalouden perinteiden säilyttä-
mistä. 
Huonoina puolina pidettiin tukisummien riittämättömyyttä, koko ympäristötuki-
järjestelmän byrokraattisuutta ja sekavuutta. Pääosa viljelijöistä totesi, että tuki ei 
täysimääräisesti korvaa hoidosta aiheutuvia kustannuksia. 
Erityistukijärjestelmän pahimpina varjopuolina pidettiin sitä, että tuensaajat 
on rajattu alle 65-vuotiaisiin aktiiviviljelijöihin sekä liian hidasta hakemusten 
käsittelyä. Uudellamaalla hakemusten käsittelyaika on voinut kestää jopa kaksi-
kolme vuotta. Hakuaikaa pidettiin vuodenaikaan nähden liian aikaisena, sitä vas-
toin toivottiin tuen maksamista jo keväällä, jolloin suurin osa kustannuksistakin 
syntyy. 
Parannusehdotuksista yleisin oli tukisumman korotus. Erittäin tärkeänä pi-
dettiin myös yhteistyön, neuvonnan ja asiantuntija-avun lisäämistä. Alle puolet 
viljelijöistä koki saaneensa riittävästi neuvontaa ja opastusta. Mallisuunnitelmia 
toivottiin helpottamaan hakemusten tekoa. Erityisesti toivottiin, että asiantuntija 
kävisi tilalla neuvomassaja ideoimassa. Aiheeseen liittyvää tiedotusta sekä vilje-
lijöille että yleisölle toivottiin lisää. 
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Liite 1. 
YMPÄRISTÖTUEN ERITYISTUEN KOHDENTUMINEN JA HOITOMUODOT 
PERINNEBIOTOOPEILLA 
ALUEEN YLEISTIEDOT 
Ympäristö- / T&E-keskus: 	 Kunta ja kylä: 
Maanomistaja: 
Viljelijä: 	 Tilatunnus: 
Osoite ja puhelin: 
Haettu alue (ha): 
Tukityyppi: perinnebiot. hoito 0 luonnon monimuotois. 	0 maisemanhoito 
Alue arvokkaalla maisema-alueella (nimi): 
Arvokas perinnebiotooppi (arvoluokka ja nimi): 
Alueen perinnebiotooppityypit (pinta-ala/ha): 	niitty 	 rantaniitty 
	
haka 	metsälaidun 	muu (mikä?) 
valtapuulaji valtapuulaji 
ERITYISTUEN MYÖNTÄMINEN ALUEELLE 
Myöntövuosi 	 Tukea myönnetty kohteelle (ha): 
Tuki kohdistuu inventoidulle alueelle 	* kokonaan 	0 * ei ollenkaan  
* osittain 	0 * kuinka paljon, ha 
Ei myönnetty: O Syy: " asiakirjat puutteelliset 
* ymp.tuen perustuen sitoumus puuttuu 
* kokonaispeltoala <3 ha 
" ymp.keskuksen lausunto kielteinen 	miksi? 
" muu, mikä? 
ALUEELLE SUUNNITELLUT HOITOTOIMET 
" käyttöhistoria 
" ennestään hoidossa (miten?)  
" otetaan hoitoon erityistuella 	[~ 
LAIDUNNUS " eläinlaji(t): 
* eläinmäärä: 
" aika: 
* laidunnettava alue (ha) 
NIITTO 	 * niittoväline: 	 * ajankohta 
+kasvillisuuden poisto " niitettävä alue (ha): 
* täydennysniitto: 	kyllä 	ei 	ala, ha 
* ruovikon poisto: 	kyllä 	ei 	ala, ha 




ALUEELLA TOTEUTUNEET HOITOTOIMET 
LAIDUNNUS 	* eläinlaji ja -rotu 	 * laidunnuspaine: sopiva 
* eläinmäärä ylilaidunnus 
* laidunnusaika alilaidunnus 
* rehevöittävää 	0 	ei- rehevöittävää0 ei voitu arvioida= 
syy: * yhteys viljelylaitumiin 	rehevöittämisaste (1-4) 
* lisärehu 	 rehevöittämisaste (1-4) 
* yölaidun rehevöittämisaste (1-4) 
* muu, mikä? 
NIITTO+kasvillisuuden poisto 	* niittoväline ja -ajankohta 
kyllä 	ei 	pinta-ala, ha 
* niitettyja kasvillisuus korjattu 
* täydennysniitto 
* ruovikon poisto ennen laidunnusta 
Puuston 1 pensaikon RAIVAUS 	kyllä 	ei 	pinta-ala, ha 
* raivaus riittävää 
* lisäraivaustarve 
* ollut liiallista 
Kuvaus: 
KULOTUS 	* ajankohta 	 * kuvaus 
LEHDESTYS latvomalla * kuvaus 
MUUT HOITOTOIMET * kuvaus 
ALUEELLA TARVITTAVAT HOITOTOIMET 
* laidunkierron uudelleen järjestäminen 0 	pinta-ala, ha 	miten: 
* laidunnuspaineen uudelleen sovittaminen 0 	pinta-ala,ha miten: 
* lisäraivaus 	=pinta-ala, ha 	kuvaus: 
* täydennysniitto 	=pinta-ala, ha 	kuvaus: 
* kulotus 	=pinta-ala, ha 	kuvaus: 
* lehdestys 	=pinta-ala, ha kuvaus: 
" muu, miKä? 	=pinta-ala, ha 	Kuvaus: 




ARVIO HOIDON VAIKUTUKSISTA 
Onko hoidon aloittaminen/jatkaminen aikaansaanut muutoksia alueella? Hoidon biologiset 
vaikutukset? Tilanne inventointiajankohtaan nähden? 
VILJELIJÄN 	 (nimi) MIELIPIDE 
1. Toimiiko nykyinen tukisysteemi? 
2. Mitä puutteita ja ongelmia siinä on? 
3. Miten sitä voisi kehittää? 
4. Onko ohjeita ja neuvontaa riittävästi? Minkätyyppistä opastusta kaivataan? 
5. Tukitaso suhteessa todellisiin kustannuksiin? 	Paljonko tukea tarvittaisiin ja mistä kustannukset muo- 
dostuvat? Jos hoito vaatii lisätoimia, tarvitaanko lisärahoitusta? Onko käsinniitto mahdollista, ja mitä se maksaisi? 
6. Onko nykyinen systeemi liian byrokraattinen? 
KOHTEELLA OLEVAT RAKENNELMAT 
Mitä ja minkälaisia rakennelmia kohteella on? 
Rakennelmien nykyinen kunto ja tila? 






Tekijä(t) (toimielimestä: nimi, puheenjohtaja, sihteeri) 
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